SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 44/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Dudit$a a Ivana Fiadana (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GGcIcEIIIII
. -o<(0pcncj advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. o., Staré
Grunty 162, Bratislava, v mene ktorej kona jej konatel’ a advokat JUDr. Peter Kubik, proti postupu
a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 3 Ndt/31/2021 z 29. septembra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnl staznost’ prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Okresnému sudu Trnavau kla d a4, aby sa v konani sp. zn. 10T/3/2021 do¢asne zdrzZal
vykonavania ukonov, najmé vydania rozsudku vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky v tomto konani.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 6. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava nebyt odnatd svojmu zakonnému sudcovi podla
&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zékladného prava na siidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom auznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ¢. k. 3 Ndt/31/2021
z 29. septembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®). Stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusil a priznal jej ndhradu trov konania a nahradu trov
pravneho zastupenia.

2. Ustavna staznost stazovatel’ky napadla v zmysle Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. janudra 2022 do 31. decembra 2022 (dalej len ,,rozvrh prace na rok
2022) IV. senatu ustavného sudu a sudcom spravodajcom v tejto veci sa stal sudca ustavného sudu
a Clen IV. senatu ustavného stidu Libor Dul’a, ktory ustavnému stidu oznamil dévody jeho mozného



vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie v tejto veci. Po posideni vSetkych okolnosti v predmetne;j
veci dospel ustavny sud k zaveru, Ze z objektivneho hl'adiska zdania sa nestrannosti sudcu Libora
Dul'u isohladom na jeho vylucenie vinych konaniach stazovatelky pred ustavnym sudom
uznesenim ¢. k. I. US 518/2022 z 27. septembra 2022 rozhodol ustavny std o vylaéeni sudcu
Libora Dul’u z konania a rozhodovania v tejto veci.

3. V stlade s €l. III. ods. 1 pism. a) rozvrhu prace na rok 2022, podla ktorého nepritomného alebo
vylaceného Clena senatu, ktory ma Styroch clenov, zastupuje jeho d’alsi ¢len, zaradeny do iného
zlozenia daného senatu [Cl. II bod 3.4 pism. a) a b) rozvrhu prace na rok 2022], ak je zaradeny
nepritomny alebo vyliceny c¢len, mal tustavni staznost' stazovatel'ky prejednat’ a rozhodnit
IV. senat tstavného sudu v zlozeni Ladislav Dudits, Miroslav Duri§ a Ivan Fia¢an (sudca
spravodajca).

4. Obdobne d’alsi sudca IV. senatu Miroslav Duri§ oznamil predsedovi ustavného sidu okolnosti,
ktoré by mohli byt dévodom na jeho vylacenie pre mozny pomer k stazovatel'ke ako ucastnicke
konania. Ustavny sud so zretelom na vsetky okolnosti rozhodol uznesenim ¢&. k. I. US 34/2023
z 19. januara 2023 o nevyluceni sudcu Miroslava DuriSa z konania a rozhodovania v tejto veci.

5.Podla ¢l. XI. ods. 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2023 do 31.decembra 2023 (dalej len ,rozvrh prace na rok 2023*) wveci,
na prerokovanie ktorych boli podl'a predchadzajucich rozvrhov prace prislusné senaty tstavného
sudu v zlozeniach platnych do 31. decembra 2022, prerokuje ten senat tstavného sudu, ktorého
¢lenom je sudca spravodajca v danej veci podl'a suasného rozvrhu préce; to neplati, ak sa dotknuty
sudca stal sudcom spravodajcom podla § 47 ods. 2 tretej vety zdkona o ustavnom sude.
Ustanovenie § 47 ods. 2 druhej a tretej vety zdkona o ustavnom stde stanovi, Ze ak je z konania
vyluceny sudca spravodajca, ktorému bola pridelend vec patriaca do pdsobnosti sendtu tustavného
stdu, prislusnost’ senatu Ustavného sidu urc¢ené¢ho na prerokovanie veci podla odseku 1 zostava
zachovana. Novym sudcom spravodajcom sa stdva sudca ustavného sudu, ktory méa podl'a rozvrhu
prace vyluceného sudcu Ustavného sidu v prislusnom senate Gstavného sudu nahradit’.

6. Tym, Ze v stazovatelkinej veci bol uznesenim tstavného sudu & k. I. US 518/2022
z 27. septembra 2022 vylaceny pdvodny sudca spravodajca Libor Dula, je na prerokovanie tejto
ustavnej staznosti, aplikujuc pravidld uvedené v predchéddzajucom bode tohto uznesenia, prislusny
IV. senat Gistavného stidu v zloZzeni uvedenom v zéhlavi tohto uznesenia.

7. Z stavnej staznosti vyplyva, ze 18. augusta 2021 podal prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator®) na Okresnom sude Trencin
obzalobu na st'azovatel'ku pre zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2) pism. b) a c¢) Trestného
zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. 1) a § 140 pism. c) Trestného zikona spachany
ucastnictvom vo forme organizovania podla § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vedenu
na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 3T/74/2021.

8. Nasledne podal prokurator 2. septembra 2021 na Okresnom stide Tren¢in navrh na odnatie tejto
trestnej veci a jej prikazanie inému trestnému sudu podl'a § 23 Trestného poriadku.

9. Najvyssi sud napadnutym uznesenim prokuratorovi vyhovel a trestnli vec odiial Okresnému sudu
Trencin aprikdzal ju na rozhodnutie Okresnému stdu Trnava, kde je vedené pod sp. zn.



10T/3/2021. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci budu zékladné zasady trestného
konania lepsie zabezpecené prave prostrednictvom Okresného stidu Trnava.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu podala stazovatel'ka tuto ustavni st'aznost,
v ktorej argumentuje, ze dovody, na zaklade ktorych najvyssi stid rozhodol o odiati a prikdzani veci
Okresnému sudu Trnava, sCasti neexistuju a s¢asti nie su dolezité pre tak vyznamny zéasah do jej
ustavného prava nebyt’ odnaty svojmu zakonnému sudcovi garantovaného ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

11. Stazovatel’ka namieta, Ze napadnuté uznesenie je nedostato¢ne a nepresved¢ivo odovodnené,

pretoze najvyssi sud dovody uvadzané prokurdtorom neskumal, posudil ich len mimoriadne
povrchne, stotoznil sa s nimi a prisved¢il im.

12. Stazovatel'ka tvrdi, Ze najvyssi sud rozhodol na zéklade dévodov uvadzanych prokuratorom,
ktorého hlavnym argumentom pre odnatie trestnej veci bolo, aby trestnt ¢innost’ posudzoval sudca,
ktory nie je nijakym spdsobom dotknuty vztahmi medzi stazovatelkou a poskodenymi || | |
B - B o ip2dne s obvinenou advokatkou [ 6sobiacou
v regione Trencin, pricom jej manzel je prokurdtorom Okresnej prokuratury Trencin. Najvyssi sad
sa podla stazovatelky nepozastavil nad zrejmym rozporom a neprejavil ani Ziadnu ambiciu
ho vysvetlit, ked’ na jednej strane konstatuje, ze ,, na Okresnom sude Trencin prebieha viacero
trestnych konani, v ramci ktorych v roznych postaveniach vystupuju menované osoby “, pricom
zjavne v inych konaniach tykajucich sa danych o0s6b dovody vylucenia sudcov Okresného sudu
Trencin neexistuju, ale v tomto konani ano.

13. V tejto suvislosti stazovatel'’ka namieta, Ze k otazke svojej pripadnej zaujatosti alebo vylucenia
sa vacsSina sudcov Okresného stidu Tren¢in vobec nevyjadrovala. Medzi tymi, ktori sa vyjadrili, boli
aj taki sudcovia, ktori uviedli, ze sa voci staZovatelke necitia zaujati. Najvyssi sud sa podla
stazovatel’ky tymito rozpormi nezaoberal ani ich nijako nevysvetlil.

14. Stazovatel’ka dalej uvadza, ze tvrdenie prokuratora, Ze obvinena stazovatelka ma
na Okresnom sude Trencin aj v stiCasnosti vytvorené pracovné a zrejme 1 priatel'ské vztahy,
je nepravdivé aje iba vSeobecnou domnienkou, kedze tam 11 rokov nepracovala, a z faktu,
ze niekto pred viac ako 10 rokmi posobil na Okresnom siude Trencin, nemoZno tento zaver
vyvodzovat’. Navyse je staZzovatel'ka vS§eobecne povazovana za ,,toxick’* osobu, a preto s fiou nikto
zo sudcov nema zaujem udrziavat’ akékol'vek priatel'ské vztahy.

15. Najvyssi sud sa podla mienky stazovatelky vobec nepozastavil nad faktom, Ze s takmer
polovicou sudcov dané¢ho stidu ziadne kolegialne ¢i priatel'ské vztahy vytvorené mat nemohla,
ked’Ze neboli kolegovia. Z 27 sucasnych sudcov Okresného sidu Trencin trinasti vobec na danom
sude v Case poOsobenia stazovatelky neboli, z Coho ma vyplyvat, ze na Okresnom sude Trencin
je dostatok sudcov, ktori ziadne kolegidlne ¢i priatel'ské vzt'ahy so stazovatelkou, pripadne
ostatnymi obvinenymi nemali a nemaju.

16. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze v napadnutom uzneseni najvyssi sud neodovodnil, preco je na
prikazanie veci vhodny prave Okresny sud Trnava, anie iny sud, ktory by bol vzhl'adom
k bydliskdm vacsiny obvinenych geograficky nepochybne vhodne;jsi.



17. Stazovatel’ka d’alej namieta, ze napadnuté uznesenie vydal senat najvysSieho sudu, ktorého
¢lenkou bola aj JUDr. Ivetta Macejkova, PhD., LL.M., ktora bola na zaklade vlastného ozndmenia
o0 zaujatosti uznesenim najvyssieho sudu €. k. 2 Ndt 10/2020 zo 17. marca 2020 vyluc¢ena pre pomer
k stazovatel’ke z konania tykajiceho sa inej trestnej veci. Stazovatel’ka tvrdi, Ze bolo porusené jej
pravo na prejednanie veci nezavislym a nestrannym stidom podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze voci JUDr. Macejkovej, PhD., LL.M., existovali a existuju dovody vylucenia,
pretoze nie je objektivne mozné, aby sa JUDr. Macejkova, PhD., LL.M., povazovala za subjektivne
zaujata voci stazovatel’ke v jednom konani, ale nie v inom.

18. Stazovatel’ka sa v zdvere Ustavnej staznosti domdha, aby ustavny sud rozhodol o odklade
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Ustavny stid predbezne prerokoval staznost stazovatelky a skiimal, ¢i nie su dané dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie konanie.

20. Ustavny stud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze Ustavna staznost stazovatelky
spifia naleZitosti navrhu na zadatie konania pred stavnym sudom predpisané v § 39, § 43 a § 123
zakona o ustavnom sude, priCom otdzku opodstatnenosti tvrdeni stazovatel’ky posudi ustavny sud
v konani vo veci same;j.

21. Ked’Ze neboli dané dovody na odmietnutie tejto Casti staznosti podla § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, rozhodol tstavny sud o prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie podl'a § 56
ods. 5 zakona o stavnom stde, tak ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto uznesenia.

IV.
Prejednanie navrhu na odklad vykonatel’nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sidu

22. Stazovatelka sa v Ustavnej staznosti d’alej domaha osobitnym navrhom podla § 129 a nasl.
zékona o Gstavnom sude v bode V, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu do doby rozhodnutia o tejto istavnej st'aznosti, pretoze jej hrozi zdvazna ujma
najej pravach v tom, Ze o jej trestnej veci nebude rozhodovat zdkonny sudca a procesné
aj materidlne dosledky postupu nezakonného sudu budu priebezne nastavat a zasahovat' do prav
stazovatel’ky. OdloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nie je podla
nazoru stazovatel’ky v rozpore s verejnym zaujmom, ale , naopak verejnym zaujmom je aby
v trestnych veciach striktne rozhodoval zdakonny sud *.

23. Podla § 129 zadkona o uUstavnhom sude modZe ustavny sid na navrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost’” napadnutého pravoplatného rozhodnutia, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
pravoplatného rozhodnutia hrozila zdvaznd ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore
s verejnym zaujmom. Podla § 130 zédkona o Gistavnom sude mdze ustavny sud na navrh stazovatel'a
rozhodnut o docasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon
napadnutého rozhodnutia znamenal pre staZovatela vacSiu ujmu, nez aka médze vzniknit inym
osobam. Zo znenia citovanych ustanoveni vyplyva, Ze odlozenie vykonatelnosti je mozné len



u takych rozhodnuti (vratane opatreni a inych zasahov), kde zévazna ujma hrozi pravnymi
nasledkami, ktoré si s nimi spojené. Naopak, doasnym opatrenim mozno v zdsade ulozit’
akékol'vek obmedzenie, ak je to potrebné na zachovanie existujuceho stavu a zabranenie
zavaznejSim nasledkom. Obe ustanovenia predpokladaji urcity test primeranosti medzi nasledkami,
ktoré hrozia tym, ze sa vykonatel'nost’ neodlozi, resp. doCasné opatrenie nevyda, a nasledkami,
ktoré st spojené s odlozenim vykonatel'nosti, resp. docasnym opatrenim.

24. Podl'a § 131 ods. 1 zakona o ustavnom sude odklad vykonatelnosti aj doCasné opatrenie
zanikaju najneskorsSie pravoplatnostou rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej, ak ustavny std
nerozhodne o ich skorSom zruSeni. Podl'a § 131 ods. 2 citované¢ho zakona odklad vykonatel'nosti
aj docasné opatrenie moze ustavny sud zruSit' aj bez ndvrhu, ak sa v priebehu konania ukaze,
ze pominuli dovody, pre ktoré sa nariadili, alebo sa ukaze, ze tieto dovody vobec neboli dané.

25. V okolnostiach pripadu tstavny sud konstatuje, Zze pravoplatné napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu sa de facto stalo vykonatelnym, ked’Ze uz stihlo vyvolat’ G¢inky v podobe odnatia trestnej veci
stazovatel’ky Okresnému stdu Trenéin a jej prikazaniu Okresnému sudu Trnava. Ustavny sud zistil,
ze vocli stazovatel'ke prebieha trestné konanie vedené Okresnym siidom Trnava pod sp. zn.
10T/3/2021, pricom uz bolo zacaté hlavné pojednavanie vo veci a boli vykonané viaceré tkony
(napr. vysluchy svedkov) a zarovein si na januar az marec 2023 nariadené terminy pojednévani.

26. So zretelom na uz uvedené odklad vykonatelnosti nie je uplne prilichavym prostriedkom
ochrany prav stazovatel’ky, ked’Ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu nie je ,klasickym®
rozhodnutim znejicim na plnenie, ale rydzo procesnym rozhodnutim, ktoré uz vyvolalo urcité
procesnopravne ginky. Ustavny sud v pripadoch, kedy staZovatelovi nebola rozhodnutim
napadnutym Ustavnou st'aZnostou uloZend ziadna povinnost’, resp. takéto rozhodnutie neobsahuje
povinnost’ na plnenie, konStantne uvadza, Ze nie su splnené podmienky na odklad vykonatelnosti
daného rozhodnutia. V tychto pripadoch totiZ odklad vykonatelnosti v zasade nemdze zmenit
pravne postavenie navrhovatela, a teda ani nemdZe mat UCinky sledované takymto navrhom
(1. US 155/2018, 1. US 129/2018, IV. US 32/2020, I1. US 203/2021).

27. Ustavny sud viak zaroven prijatim Gstavnej staznosti stazovatel’ky na d’alie konanie deklaruje
potrebu podrobit’ napadnuté uznesenie najvysSieho sudu ustavnej kontrole z hl'adiska mozného
porusenia prav stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy. Bez ohl'adu na vysledok
meritérneho rozhodnutia tustavného sidu je v zdujme stazovatel’ky, aby ojej trestnej veci
rozhodoval zdkonny sudca, ato aj v pripade konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej.

28. V prejednavanej veci stazovatelka teda sice podala navrh na odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ale z dovodov uvadzanych v predchadzajucich bodoch
tohto uznesenia a z hl'adiska ucelu a ciel'ov sledovanych stazovatel'kou, ktoré maji byt pripadnym
odkladom vykonatel'nosti napadnutého uznesenia zabezpecené, dospel ustavny sud k zaveru, ze je
mozné tento navrh stazovatel'ky posudit’ podla jeho obsahu ako navrh na doCasné opatrenie
v zmysle § 130 zdkona o ustavnom sude. Z hl'adiska vyvolania Ziadanych u¢inkov navrhu na odklad
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu je zrejmé, ze stazovatel'’ka chce dosiahnut’,
aby o jej veci rozhodoval zdkonny sudca, a to aj v pripade konania a rozhodnuti, ktoré predchadzali
rozsudku vo veci same;j.



29. Majuc na zreteli ujmu, ktora by stazovatel’ke mohla vzniknuat’ tym, Ze jej trestna vec bola odnata
jej zékonnému sudcovi, resp. o jej veci nerozhodoval nezavisly a nestranny sudca, ustavny sud
dospel k zaveru, Ze najvhodnej$im prostriedkom pre zaistenie realneho a ziadaného efektu na uz
prebiehajuce hlavné pojednavanie v stazovatel’kinej trestnej veci vedenej Okresnym suidom Trnava
pod sp. zn. 10T/3/2021 je prave vydanie doCasného opatrenia voci tomuto okresnému sudu.
Na zaklade doCasného opatrenia bude Okresnému sudu Trnava uloZzena povinnost zdrzat
sa vykonéavania procesnych ukonov v prebiehajuicom konani sp. zn. 10T/3/2021, najméd vydania
rozsudku vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, kym tstavny sud pravoplatne
nerozhodne o ustavnej staznosti stazovatel’ky.

30. Institat doCasného opatrenia v zmysle § 130 zakona o ustavnom stde poskytuje istavnému sudu
urcity priestor, aby jeho obsah ¢o najlepSie zodpovedal ucelu s ohl'adom na Specifické okolnosti
jednotlivych pripadov. Prave flexibilita obsahu docasného opatrenia umoziuje ulozit' aj inému
organu verejnej moci (v tomto pripade okresnému sudu) nez tomu, ktory podla stazovatelky
porusil jej zakladné prava (najvyssi sud), povinnost docCasne sa zdrzat' vydania meritorneho
rozhodnutia alebo uznesenia, ktorym sa konanie kon¢i (m. m. I. US 34/2020).

31. DoCasné opatrenie nie je v rozpore s dolezitym verejnym zadujmom a jeho uloZenim bude
zabezpecené, aby v prebiehajicom konani pred Okresnym sudom Trnava neboli vykonavané ukony
smerujuce k vydaniu rozhodnutia vo veci same;j.

32. Na zaklade tychto okolnosti pripadu preto rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



